R]JC N.217-2026

Arquitectura de una nueva teoria de responsabilidad civil
del Estado: entre la funcion punitiva del dafio moral y el
apaciguamiento institucional ®
The Framework of a New Theory of State Civil Liability: Between

the Punitive Function of Non-Economic Damages and Institutional
Reconciliation

Gabriel Peralta Tripul (")

Resumen: El autor sostiene que la responsabilidad civil ha
evolucionado de su funciéon reparadora a incorporar un rol
sancionador frente a graves vulneraciones de derechos
fundamentales. Aunque no prevista expresamente en la ley, la
dimensién punitiva del dano moral ha sido reconocida en la
practica judicial como mecanismo legitimo de sancién. El caso
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analizado, relativo al trato inhumano a un detenido por omisiones
concatenadas de diversos agentes estatales, evidencia la necesidad
de incorporar el “dafio moral punitivo” y la “imputacién por autoria
indirecta en aparatos con dominio estructural” como instrumentos
para reforzar la tutela civil de los derechos fundamentales, disuadir
practicas lesivas y restituir, en lo posible, la dignidad de la victima.

Palabras clave: dafio moral, punicién, autoria indirecta, aparatos,
dominio estructural.

Abstract: The author argues that civil liability has evolved from its
compensatory function to incorporate a punitive role in response
to serious violations of fundamental rights. Although not expressly
provided for by law, the punitive aspect of moral damage has been
recognized in judicial practice as a legitimate mechanism of
punishment. The case analyzed, concerning the inhumane
treatment of a detainee due to a series of omissions by various state
agents, highlights the need to incorporate “punitive moral
damages” and “liability for indirect perpetration within structures
of structural dominance” as instruments to strengthen the civil
protection of fundamental rights, deter harmful practices, and
restore, to the extent possible, the victim’s dignity.

Key words: moral damage, punishment, indirect.

1. INTRODUCCION.

El articulo 1969 del Cddigo Civil peruano, como clausula general de la
responsabilidad subjetiva, establece que: “Aquel que por dolo o culpa causa un dafio
a otro esta obligado a indemnizarlo”. De acuerdo con este precepto normativo, el
hecho generador y el dafio se encuentran unidos por un nexo causal que permite
constatar la “existencia” un perjuicio sufrido por la victima, sea este de naturaleza
patrimonial o extrapatrimonial. En ese sentido, la funcién de la tutela resarcitoria se
orienta primordialmente hacia una finalidad compensatoria o satisfactiva, destinada
a reparar los dafios sufridos por la victimal.

En consecuencia, una funcién punitiva o sancionadora de la responsabilidad
civil no se encuentra incorporada expresamente en nuestra practica judicial en el
articulo 1969 del Cédigo Civil, el cual opera bajo un criterio subjetivo de imputacién
basado en la existencia de dafio2. Sin embargo, dicha funcién punitiva ha comenzado
a abrirse camino, casi implicitamente, a través de otros dispositivos normativos del

1 Para Pizarro y Vallespinos (2019) esta funcidn se orienta a tratar de “reponer juridicamente al
damnificado en la situacién mas proxima que se encontraba antes del hecho dafioso, en cuanto sea
posible” (p. 300).

2 Para Sanchez Ramirez (2023) el dafio es “el elemento constitutivo de toda la responsabilidad civil”
(p.- 93).
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Cddigo Civil, como los articulos 13223 y 19844, referidos especificamente al dafio
moral, los cuales, postularemos, tienen como objeto, no solo a la victima, sino,
también el comportamiento del agresor y/o el responsable.

El resarcimiento del dafio moral ha experimentado una evoluciéon tanto en su
ambito de aplicacién como en su funcién. Inicialmente, concebido desde una
perspectiva estricta® como pretium doloris, ha pasado a ser entendido de forma mas
amplia®, abarcando la afectaciéon de derechos fundamentales, la vulneracién a la
integridad psicofisica y la afliccion emocional de los sujetos de derecho. En lo
funcional, se ha transitado desde una concepcién meramente teérica -que le atribuia
una naturaleza aflictivo-consolatoria- hacia una visiéon pragmatica, evidenciada en
recientes pronunciamientos judiciales, que apuntan a una funcién también punitiva.
A este nuevo enfoque lo hemos denominado “dafio moral punitivo”.

El concepto de dafio moral punitivo ha ingresado tanto al debate académico?
como a la practica judicial a través de decisiones jurisdiccionales que, si bien no lo
reconocen de forma expresa, revelan su presencia mediante los criterios utilizados
en la cuantificacion del dafio. Hemos identificado que diversas sentencias, tanto del
fuero penal como del civil, aplican métodos de valoracion del dafio moral con una
evidente intenciéon sancionadora. Esta tendencia se explica por dos razones
principales: a) la creciente preocupaciéon del Poder Judicial por reforzar la tutela
efectiva de los derechos fundamentales de la victima -sea ésta directa o
indirectamente la perjudicada-8; y b) el interés en consolidar el poder punitivo del
Estado a través de mecanismos civiles®.

El debate sobre la funcién punitiva del dafio moral tomé fuerza con la
introduccién de los llamados dafios punitivos en nuestro sistema juridico, a través
de plenos jurisdiccionales sobre despido fraudulento y accidentes de trabajo. Varios
autores los consideran un trasplante juridico fallido, pues estas decisiones los
justifican como una “extension del dafio moral”. Sin embargo, doctrinalmente no son
equivalentes: los dafios punitivos son extra-compensatorios, requieren regulacion
especifica y se aplican ante conductas perversas o gravemente negligentes; en
cambio, el dano moral protege derechos fundamentales y repara la afectacion
emocional de la victima.

3 “El dafio moral, cuando él se hubiera irrogado, también es susceptible de resarcimiento”.

4 “El dafio moral es indemnizado considerando su magnitud y el menoscabo producido a la victima
o a su familia”.

5 Se adhieren a esta postura los Profesores Fernandez Sessarego (2015, p. 269) y Taboada Cérdova
(2013, pp. 75-81).

6 Se adhieren a esta postura los Profesores De Trazegnies Granda (2016, p. 92) y Le6n Hilario (2017,
pp. 427-429).

7 Para Ledn Hilario (2017, pp. 96-100) el caso Paolo Guerrero C. Magaly Medina dejé ver la aplicaciéon
de una funcidn punitiva de la responsabilidad civil.

8 Se han emitido pronunciamientos judiciales en esa linea, tales como la Cas. 1348-2014 Amazonas.

9 Tal es el caso de la multa civil que se impone cuando se configura el supuesto de hecho previsto en
el articulo 49 del TUO de la Ley por CTS.
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El verdadero punto de conexién entre ambos tipos de dafo radica, entonces,
en su funcionl®. Esta ha sido la base de nuestro analisis, desarrollado a través del
estudio jurisprudencial’l y el método dogmadtico-juridico’?, a fin de sostener nuestra
postura respecto a la legitimidad y utilidad del dafio moral punitivo como categoria
emergente en la responsabilidad civil peruana.

No obstante, la aplicaciéon del “estudio de caso”!3 como método de
investigacion nos permitié articular la utilidad del dafio moral punitivo como
mecanismo para reforzar la proteccién de los derechos fundamentales del individuo,
en un supuesto completamente novedoso de imputacién de responsabilidad civil
que denominamos: “imputacién por autoria indirecta en aparatos con dominio
estructural”.

Este caso surge a partir de una sentencia emitida por el Juzgado Civil
Permanente de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, en el expediente N.2 310-
2021, en el cual se declar6 fundada en parte una demanda de indemnizacion por la
suma de S/. 413,500.00 soles a favor de ].F.A.P, padre de un presunto asaltante que
fue victima de un trato inhumano por parte de efectivos policiales!4.

Tras ser herido durante una intervencién policial, el joven fue detenido y, en
lugar de ser trasladado de inmediato a un centro de salud, fue llevado directamente
a la comisaria, donde permaneci6 bajo custodia por mas de 20 minutos. Ante la
gravedad de la herida y sus constantes gritos de dolor; finalmente fue conducido al
area de emergencia del hospital, donde fallecié.

Pese a tener pleno conocimiento de los hechos, el Ministerio Publico de
Tumbes no abrid investigacion alguna respecto a la omision de auxilio por parte de
los agentes policiales. Por el contrario, inici6 diligencias Unicamente contra los
demas presuntos participantes del asalto, omitiendo su deber legal de denunciar?®.
Durante el proceso penal seguido contra estos ultimos, tanto la defensa como los
propios imputados pusieron en conocimiento del juez penal la grave omision de los
efectivos policiales; sin embargo, este también incumpli6 su obligaciéon de
denunciar?é.

10 [,a funcién punitiva de la responsabilidad civil funciona mejor mediante la aplicacion del dafo
moral en paises donde los dafios punitivos no se encuentran regulados.

11 Para Aranzamendi y Humpiri (2021, p. 141) es un tipo de investigaciéon que permite formular
sistematizacidn y nuevas interpretaciones.

12 Para Aranzamendi y Humpiri (2021, p. 136) es un tipo de investigaciéon que permite crear nuevos
modelos teoricos.

13 Para Aranzamendi y Humpiri (2021, p. 142) es un tipo de investigaciéon que permite aplicar la
soluciéon de un caso en otros como referencia o analogia.

14 En honor a la verdad, mi investigacion se limité inicamente a la elaboracion del estudio de caso
“exclusivamente” sobre la sentencia de primera instancia. Dejo constancia de que me motivé
realizar dicho analisis debido a las circunstancias en que ocurrieron los hechos y al razonamiento
empleado por el juez para determinar la existencia del dafo moral. Mi tinico interés es formular una
teoria que permita aplicar los principios basicos del Derecho de la Responsabilidad Civil en la
resolucion de casos futuros, contribuyendo asi al desarrollo doctrinal y practico de esta materia.

15 Articulo 1, numeral 1, Articulo 134, Articulo 326, numeral 2, literal b del Nuevo Cédigo Procesal
Penal.

16 Articulo 326, numeral 2, literal b del Nuevo Cédigo Procesal Penal.
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Ante estos hechos, el padre de la victima, luego de reunir la documentacién
correspondiente, interpuso una demanda civil por dafio moral dirigida
exclusivamente contra el Ministerio del Interior, obteniendo una sentencia favorable
que ordendé el pago de una indemnizacién. Sin embargo, aunque se reconocid
judicialmente la responsabilidad del Estado, del andlisis de los hechos se advierte
que el dafio moral sufrido por el padre del joven -quien fue sometido a un trato
inhumano por parte de efectivos policiales- no se origin6 inicamente en la conducta
omisiva de los agentes policiales. También contribuyeron a dicho dafio las omisiones
del Fiscal y del Juez, quienes incumplieron con su deber de tramitar la denuncia
penal correspondiente y promover la investigacion respectiva.

Frente a ello, surge una interrogante de especial relevancia: ;Es posible exigir
responsabilidad civil al Ministerio Publico, al Poder Judicial y al Ministerio del
Interior por las omisiones de sus agentes, cuando vulneran los marcos
constitucionales!? y convencionales!8 que garantizan los derechos de una persona
detenida, como ocurri6 en el presente caso? Asimismo, de admitirse una teoria de
imputacién aplicable ;por qué seria juridicamente viable recurrir a la funcién
punitiva del dafio moral como mecanismo para reforzar la tutela efectiva de los
derechos fundamentales de la victima en supuestos de imputacién por autoria
indirecta en aparatos con dominio estructural?

Aparentemente, el caso narrado, da la idea de un supuesto de criminalidad
estatal, pues varios de los agentes de diversas entidades o dependencias publicas del
estado han incumplido sus deberes de proteccién frente a la persona sujeta a
detencidn o custodia estatal, lo cual puede afectar, no solo a la victima directa, sino,
mediando la prueba respectiva, también a las victimas indirectas (mayormente,
familiares). Ante ello, la teoria que ha desarrollado el marco de responsabilidad por
crimenes estatales (o, también conocida como crimenes utilizando “aparatos
organizados de poder) ha sido la postulada por el Prof. Claus Roxin, por lo que, sera
interesante conocer que aspectos podemos rescatar de su teoria que posibiliten un
marco de imputacién dentro del &mbito civil en este supuesto especifico.

2. METODOLOGIA

Se emplea un enfoque cualitativo orientado a analizar la utilidad del dafno
moral con funcién punitiva en supuestos de autoria indirecta en estructuras con
dominio organizado.

La investigacién es de tipo juridico-dogmdtico, pues examina la funcién
punitiva de la responsabilidad civil desde tres posturas: su plena admision, su
rechazo y su aplicacidn a través del dafio moral segun el caso concreto, a partir del
analisis doctrinal y jurisprudencial. Asimismo, se evaliia la adaptacién al ambito civil
de la teoria de Claus Roxin sobre la autoria mediata en aparatos organizados de

17 Entiéndase que se hace referencia a todos los derechos fundamentales de la persona y a la
proteccion de su dignidad, los cuales se encuentran reconocidos y garantizados en la Constitucion
Politica del Pert y en la jurisprudencia emitida por el Tribunal Constitucional Peruano.

18 Entiéndase que se hace referencia a todos los derechos fundamentales de la persona y a la
proteccion de su dignidad, los cuales se encuentran reconocidos y garantizados en los Tratados de
Derechos Humanos ratificado por el Perti y en la jurisprudencia emitida por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.
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poder, mediante la nocién de autoria indirecta en “aparatos” con dominio
estructural.

Asimismo, se ha incorporado un componente descriptivo basado en la
recopilaciéon de sentencias relevantes que sustentan la funcién punitiva del dafio
moral y la imputaciéon por autoria indirecta en aparatos con dominio estructural. Su
analisis, en conjunto con la legislacién y la doctrina, permite evidenciar la utilidad
de la categoria del dafio moral punitivo para enfrentar casos de graves vulneraciones
a los derechos fundamentales, particularmente aquellos cometidos por agentes
estatales pero imputados mediante autoria indirecta en aparatos con dominio
estructural.

Para la elaboracién y desarrollo del presente trabajo se recurrié al método
dogmadtico-juridico, que permitié examinar el marco normativo y doctrinal aplicable;
al método analitico, orientado a identificar y desarrollar sus principales
manifestaciones; y al método casuistico, mediante el cual se analizan situaciones
concretas que permiten apreciar su aplicacién practica.

Como técnica de investigacion se empled la revision documental de fuentes
normativas, doctrinales y jurisprudenciales vinculadas al tema, complementada con
el andlisis de casos relevantes.

3.  JUSTIFICACION.

La justificacién de este trabajo es académica: propone integrar enfoques de
Derecho Penal y Civil. Combina el analisis del dafio moral con funcién punitiva para
reforzar la proteccion de derechos fundamentales y adapta la teoria del dominio del
hecho de Claus Roxin para fundamentar la imputacién por autoria indirecta en
aparatos con dominio estructural, permitiendo atribuir al Estado responsabilidad
auténoma por omisiones graves, mas alla de la responsabilidad vicaria.

4. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.

Se han planteado los siguientes problemas de investigacion:

1) ;Cuales son los fundamentos juridicos que justifican la aplicacion de
criterios punitivos en la cuantificacién del dafio moral, como mecanismo eficaz para
reforzar la tutela de los derechos fundamentales de la victima?

2) (Es juridicamente viable adaptar la teoria del dominio del hecho en
aparatos organizados de poder al &mbito civil, con el fin de atribuir responsabilidad
al Estado por las omisiones de sus agentes que vulneran derechos constitucionales
o convencionales de personas detenidas o bajo su custodia?

3) (Es posible que la funcién punitiva del dafio moral puede constituirse en
un mecanismo valido para reforzar la tutela efectiva de los derechos fundamentales
en casos de imputacién por autoria indirecta en aparatos con dominio estructural?

5. DESARROLLO DEL TEMA.

5.1. Consistencia de las soluciones brindadas por la jurisprudencia y
doctrina sobre el dafio moral punitivo.
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5.1.1. La posicion a favor de la funcion punitiva de la responsabilidad
mediante la utilizacion de los “dafios punitivos”.

Comentario: Los dafios punitivos tienen su origen en el sistema juridico
anglosajon, donde alcanzaron su mayor desarrollo en casos de responsabilidad civil
por productos defectuosos!®. En dicho contexto, su naturaleza juridica es
predominantemente penal2?, estableciéndose ciertos limites para su aplicacion. Se
conceden Unicamente cuando los dafios compensatorios resultan insuficientes?!
debido a la extrema gravedad del perjuicio sufrido por la victima o de la conducta
del responsable.

En México, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion introdujo los dafios
punitivos en un caso emblematico: la muerte de una persona provocada por la
negligencia de los administradores de un hotel, que le permitieron que navegara en
kayak sobre un lago artificial jpero electrificado!, sin advertencia previa. En su
sentencia, el tribunal sostuvo que la indemnizacién debia tener una funcién de
desaprobacidén social del hecho ilicito, es decir, una naturaleza punitiva. Para ello,
utiliz6 la figura del dafio moral y concedié una compensacion elevada como forma
de sancién ejemplar al responsable?2.

En la doctrina es pacifico que los dafios punitivos son23: 1) dafios extra-
compensatorios, destinados a castigar al responsable y expresar la indignacion
publica, con el objetivo de disuadir a la sociedad y evitar la repeticién de la misma
conducta dafosa; y, 2) un instrumento del aparato estatal que, aplicado por los
tribunales civiles, permite imponer una sancién pecuniaria.

La utilidad de esta figura juridica puede resumirse en24: 1) permite responder
de manera eficaz ante comportamientos nocivos del causante del dafio; 2) los
particulares, como “agentes no estatales”, reciben por delegacién la capacidad de
reafirmar el poder punitivo del Estado frente a conductas que vulneran derechos
fundamentales, utilizando los dafios punitivos; y, 3) se conceden Unicamente en
casos que ameritan un alto reproche social.

Asimismo, la figura de los dafios punitivos ha sido constantemente objeto de
critica. Una de las mas comunes es el riesgo de generar un enriquecimiento sin causa
en favor de la victima. En este punto se enfrentan dos posturas: la primera2> sostiene
que el monto pecuniario deberia destinarse a un fondo publico de indemnizacién,

19 E] Prof. Buendia de los Santos (2020) lo califica como la tercera fase de desarrollo de los dafios
punitivos.

20 E]l Prof. Rosenvald (2013) sostiene que son sanciones civiles, de naturaleza penal, pero con
limitaciones que impiden que se desborde todo el poder punitivo del Estado.

21 Se adhiere a esta postura el Prof. Pérez Fuentes (2019) y el Prof. Ordoqui (2019).

22 Amparo Directo 30/2013. Caso: Dafno Moral, Dafios Punitivos y negligencia del prestador de
servicio de Hospedaje.

23 Se adhieren a esta postura el Prof. Fleming (1998) y el Prof. Gémez Tomillo (2012).

24 El Prof. Gomez Tomillo (2012) analiza desde la 6ptica del derecho publico la utilidad de los dafios
punitivos.

25 Se adhiere a esta postura el Prof. Rojas Quifiones (2012), a fin de evitar una situacion de
“sobrecompensacion” de la victima.
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para evitar una sobrecompensacion a la victima; la segunda2¢ defiende que dicho
monto debe ser percibido Unicamente por la victima, con el fin de mantener el
incentivo de activar el sistema judicial del Estado para sancionar conductas
especialmente reprochables, crueles o negligentes que lesionan derechos
fundamentales.

Los dafios punitivos, conforme a su origen anglosajon, constituyen una
auténtica pena civil: son impuestos por la ley -que puede limitar el monto de la
sancién pecuniaria o dejar su determinacion a criterio del juez-, y no se orientan
unicamente a proteger a la victima, sino también a salvaguardar intereses colectivos,
buscando prevenir que el responsable continde con conductas que representen un
riesgo social para otras personas?’.

En la doctrina, el Prof. Chang Hernandez (2017) calific6 que, con la
introduccién de los dafios punitivos via el V Pleno Jurisdiccional y Previsional
Supremo, se estaria “creando una nueva categoria de dafio”. A fin de verificar ello,
centremos las disposiciones existentes sobre el otorgamiento de los dafios punitivos
en supuestos de despido y accidentes de trabajo que se regulan en los plenos
jurisdiccionales dados por la Corte Suprema de la Republica del Peru:

V Pleno Jurisdiccional Supremo en materia
laboral y previsional (04.08.2017)28

VI Pleno Jurisdiccional Supremo en
materia laboral y previsional
(21.12.2017)?°

(...) el juez de oficio ordenara pagar una suma por
daiios punitivos, la misma cuyo monto mdximo
serd equivalente al monto que hubiera
correspondido al trabajador aportar al Sistema
Privado de Pensiones, Sistema Nacional de
Pensiones o cualquier otro régimen previsional
que corresponda.

(...) el juez de oficio ordenara pagar una suma
de dinero por danos punitivos, cuyo monto
mdximo serd fijado con criterio prudencial
por el juez, sin exceder el total del monto
indemnizatorio ordenado pagar por dafio
emergente, lucro cesante o dafio moral y
atendiendo a la conducta del empleador

frente al caso concreto.

Dentro de las caracteristicas propias de la regulacién de los dafnos punitivos en
estos dos plenos jurisdiccionales, se puede destacar que son impuestos de oficio,
tienen naturaleza accesoria respecto de los dafios compensatorios, se aplican en
casos de despido incausado o fraudulento y en accidentes de trabajo y, como rasgo
mas relevante, su cuantificacién -en casos de accidentes laborales- depende de la
conducta vejatoria o degradante del empleador en perjuicio de la victima. El
profesor Bardales Siguas (2017) advirti6 que se ha intentado, sin éxito, un trasplante
normativo de la figura de los dafios punitivos, ya que su regulacién presenta
limitaciones para su otorgamiento, condicionando el monto indemnizatorio a la

26 Esta postura, pertenece al Prof. Gallo (2000) y al Prof. Peralta Tripul (2024).
27 El Prof. Rosenvald (2013) considera que los dafios punitivos son una autentica pena civil.

28 Criterios fijados en la ciudad de Lima, el dia 19 de octubre de 2016, donde se reunieron los jueces
supremos integrantes de las Salas de Derecho Constitucional y Social Permanente, Primeray Segunda
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

29 Criterios fijados en la ciudad de Lima, el dia 18 de septiembre y 02 de octubre de 201, donde se
reunieron los jueces supremos integrantes de la Primera y Segunda Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.
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situacion previsional de la victima. Sin embargo, resalté que podria recurrirse a “la
culpa con la que ha actuado el agresor” como criterio para cuantificar, en forma de
dafios punitivos, el resarcimiento por dafio no patrimonial en favor de la victima.

Finalmente, en la Sentencia emitida por la Octava Sala Laboral Permanente de
la Corte Superior de Justicia de Lima, dentro del Exp. N° 15470-2018, se reconoci6 y
fundamento la aplicacion de los dafios punitivos en un caso de despido fraudulento.
El colegiado sostuvo que los dafios punitivos persiguen un fin legitimo y razonable:
sancionar al autor del perjuicio y disuadir tanto a él como a otros posibles
infractores de cometer actos similares, como los despidos incausados y
fraudulentos.

5.1.2. Laposicion en contra de la funcion punitiva de la responsabilidad
mediante la utilizacion de los “dafios punitivos”.

Comentario: La postura clasica en el Perud se opone a la aplicacién de los dafios
punitivos, al considerar que son incompatibles con nuestro sistema de
responsabilidad civil, cuya unica funcion reconocida seria la compensatoria o
reparadora30. Esta posicion fue ratificada en la Casacién N° 464-2018, emitida por la
Sala Civil Permanente de la Corte Suprema, en la que se sostuvo que imponer una
indemnizacién con caracter sancionatorio esta prohibido por nuestra legislacion.
Ademas, se indicé que tal practica vulneraria el derecho de defensa de la parte
demandada, en la medida en que no habria tenido la oportunidad de conocer con
claridad los elementos sancionadores de la indemnizacién, impidiéndole ejercer
adecuadamente su derecho a contradecirlos.

Respecto al “no otorgamiento” de dafios punitivos en casos de despido-
incausado y fraudulento- y en accidentes de trabajo, se ha emitido el II Pleno
Jurisdiccional Distrital en materia Laboral y Procesal Laboral de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fecha 09 de octubre de 2020, donde la materia juridica en debate
era: ;Se puede admitir la aplicacién de la figura denominada dafio punitivo? Sin
embargo, la respuesta fue contundente: los dafios punitivos deben ser regulados en
norma expresa que determine sus alcances. Sumado a esto, se emiti6 la Casacion N°
9579-2019-Lima emitida por la Cuarta Sala de Derecho Constitucional y Social
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, en la que se sostuvo que:
a) en nuestro sistema de responsabilidad civil el resarcimiento solo esta regulado a
titulo de reparacion y; b) los dafios punitivos no tienen existencia juridica en el
derecho objetivo, al vulnerar el principio de legalidad, por haber sido fijados en la
sentencia -objeto de casacion- a titulo de sancién.

Sin embargo, el debate académico en torno a la posible introduccién de la
funcién punitiva en la responsabilidad civil no acaba aqui. Como diria el Prof.
Franzoni (2022): (...) “en extrema sintesis”, se puede decir que junto a la
preponderante y primaria funcién compensatoria reparadora de la institucion (que
invariablemente roza la prevencion) ha surgido un caracter polifuncional (un autor
ha contado mas de una docena de funciones), que se proyecta hacia varios ambitos,
entre los que la preventiva (o disuasiva) y la sancionadora punitiva son sin duda las

30 A esta postura se adhieren profesores como Buendia de los Santos (2020); Fernandez Cruz (2001)
y Garcia Huayama (2020).
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principales (p. 181). Por lo que la posible funcién punitiva de la responsabilidad civil
ahora sera sustentada por la 6ptica del dafio moral.

5.1.3. La posicion a favor del empleo del “dafio moral punitivo” de
acuerdo a cada caso concreto.

A) Ambito de proteccién del dafio moral.

Comentario: Una primera aproximacién doctrinaria3! sostiene que el dafio
moral es una especie del género “dafio a la persona”. Desde esta vision restringida,
se le concibe como pretium doloris, es decir, como la afectacién a los sentimientos,
la afliccién o el sufrimiento emocional que sufre la victima a causa del dafio.

En contraste, una segunda postura32 considera que el dafio a la persona es una
especie del género “dafio moral”. Desde esta perspectiva amplia, el dafio moral
incluye todo perjuicio sin contenido econdmico, como el pretium doloris, el dafio
psicofisico y las afectaciones a los derechos de la personalidad. Esta concepcion ha
sido reconocida por la jurisprudencia nacional. En la Casacion N° 949-95 se
establecié que el dafio moral es “el dafio no patrimonial inferido en derechos de la
personalidad o en valores afectivos”. De forma similar, la Casaciéon N° 231-98 y la
Casacion N° 19647-2017-Arequipa ratificaron que se trata de un perjuicio
extrapatrimonial, cuya protecciéon no puede limitarse al sufrimiento emocional.
Como sefiala Medina Cabrejos (2021), el dafio moral abarca todo menoscabo a un
interés juridico relevante que produzca consecuencias no evaluables
econOmicamente, como el malestar animico, la afectacién a la integridad fisica o
psicoldgica, y la vulneracion de los derechos de la personalidad. Por lo que este sera
el ambito de proteccién que acogeremos en nuestra investigacion.

B) Funcion del dafio moral.

a) Funcion aflictivo-consolatoria.

Fernandez Cruz (2015) sostiene que el dafio moral cumple una funcién
satisfactoria, especificamente en su modalidad aflictivo-consolatoria, al atender el
impacto emocional sufrido por la victima. Segun el autor, “la caracteristica restrictiva
y esencial del dafilo moral es que se afecta la psiquis de un individuo de manera
temporal, y en linea de principio, solo es estimable por la naturaleza aflictivo-
consolatoria que, en tal supuesto, ejerce la funcion satisfactoria del dafio resarcible”
(p- 196). Para él, mas alla de que el sufrimiento sea traducido en una suma de dinero,
lo que realmente importa es el efecto reparador que genera en la victima.

b) Funcion mixta.

Pizarro y Vallespinos (2019) sefialan que existe una postura que sostiene que
el dafio moral puede cumplir una funcién mixta, combinando un caracter
resarcitorio y punitivo, es decir, una reparacion con tonalidad sancionadora. Sin
embargo, ambos autores critican duramente esta posicion, al considerar que intenta
conciliar dos enfoques sustentados en principios profundamente distintos. Segin su

31 Se adhiere a esta postura el Prof. Espinoza Espinoza (2019) calificando al dafio moral como la
“angustia” de la victima.

32 Sustenta el Prof. Morales Hervias (2011) que el dafio moral es el menoscabo a cualquier derecho
de la persona.

https://www.revistajuridicacajamarca.net | ISSN: 2224-4123 | D. L.: 2005-5821 10
N.° 17-2026


https://www.revistajuridicacajamarca.net/

Arquitectura de una nueva teoria de responsabilidad civil del Estado:
entre la funcién punitiva del daio moral y el apaciguamiento institucional

anadlisis, la funcién penal y la funcién reparadora responden a supuestos de
naturaleza diferente, por lo que adoptar una funcién mixta generaria dificultades
tanto tedricas como practicas. En consecuencia, concluyen que debe optarse por una
de las dos vias: concebir el dafio moral como una forma de reparacién o como una
pena, pero no ambas a la vez.

c) Funcién punitiva.

Consistencia dogmatica. El dafio moral cumple una funcién esencial de
proteccién de los derechos fundamentales. Esta premisa abre el debate sobre su
verdadera naturaleza. Frente a la vision tradicional que lo reduce a una
compensacion, sostenemos que el dafio moral puede asumir también una funcién
punitiva, especialmente ante graves atentados contra la dignidad humana.

El Prof. De Trazegnies Granda (2016) ya advertia que el pago por dafio moral
guarda reminiscencias de la antigua idea de venganza, revelando un componente
sancionador mas alla de la simple reparacion. En esa linea, Merino Acufia (2010) y
Banfi del Rio (2017) sostienen que, al considerar la conducta dolosa o negligente del
autor, el resarcimiento adquiere un matiz punitivo. Gallo (2000) agrega que ello
también ocurre cuando se toma en cuenta el enriquecimiento indebido del agente o
su situacién patrimonial.

Desde el enfoque penal, Rodriguez Delgado (1998) aboga por la fijacién de un
monto adicional en casos de delitos no patrimoniales. Por su parte, Trimarchi (2020)
reconoce que, cuando el monto otorgado excede notoriamente el dafio sufrido, se
configura un dafio moral con funcién punitiva.

A nuestro juicio, estas posturas doctrinarias coinciden en afirmar que el dafio
moral no solo protege derechos fundamentales, la integridad psicofisica y la afliccién
emocional, sino que también puede cumplir una funcién sancionadora. Esta se hace
especialmente visible en la fase de cuantificacién o estimacién econdémica del
dafio33. En la practica, la distincion entre el dafio moral y los dafios punitivos tiende
a desdibujarse, particularmente en ordenamientos que no admiten expresamente
estos ultimos. Asi, ante conductas especialmente reprochables, el resarcimiento por
dafio moral puede adquirir una dimensién punitiva, funcionando como una suerte
de sancion civil encubierta bajo la denominacion de “dafio moral”. Como lo veremos
a continuacion en la recoleccién de sentencias donde se acoge tacitamente esta
figura.

Consistencia jurisprudencial. En el caso Dutra vs. Orién34, el dafio moral
reconocido a los familiares de la victima se fundamenté en que la empresa
propietaria del vehiculo fue considerada solidariamente responsable junto con el
conductor, ordenandose el pago de una reparacién civil de un millén de nuevos
soles. Este dafio moral se basé en el hecho de que la empresa, pese a tener pleno
conocimiento de las papeletas impuestas al conductor que ocasioné el dafio, no
realiz6 una contratacion responsable de su personal. Por el contrario, reincidi6 en
emplear como choferes a personas que no reunian las condiciones adecuadas,
poniendo al volante a individuos que representaban un peligro para la integridad

33 Recordemos que la entidad cuantitativa es el limite de la responsabilidad (De Cupis, 1975)

34 Sentencia Exp. 18707-11, emitida por la Primera Sala Penal para Procesos con Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima.
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fisica de la colectividad, lo que finalmente deriv6 en un dafio irreparable a la vida de
la victima.

En el caso Paolo Guerrero vs. Magaly Medina35, el dafio moral reconocido a
la victima se fundamenté en que la presentadora de televisiéon fue considera
responsable, ordendndose el pago de una reparacion civil ascendente a doscientos
mil nuevos soles. Este dafio moral se basé en el hecho de la gravedad en la
infraccion al derecho al honor de la victima y el nimero de personas que recibieron
la noticia falsa.

En el caso PRS vs Ministerio de Transportes y Comunicaciones y otros3°, el
dafio moral reconocido a la victima y su familia se fundament6 en que la entidad
publica fue considerada responsable, ordenandose el pago de un resarcimiento
ascendente a diez millones de soles. Este dafio moral se basé en que las
demandadas actuaron de manera negligente, al haber autorizado y aperturado un
tramo de una autopista en construccidn, sin contar con las condiciones adecuadas y
minimas de seguridad.

En el caso Avila vs. Ministerio del Interior3’, el dafio moral reconocido al
Padre de la victima se fundament6 en que la entidad publica fue considerada
responsable, ordendndose el pago de un resarcimiento ascendente a cuatrocientos
trece mil quinientos soles. El dafio moral se sustentd en que la demandada,
responsable del personal policial que detuvo al hijo de la demandante, permitié que,
pese a estar herido y reducido, no fuera trasladado de inmediato a un hospital, sino
llevado a una comisaria. Alli, debido al intenso dolor, se desvaneci6 y recién entonces
fue derivado a un hospital lejano, pese a la existencia de centros de salud mas
cercanos. El juzgado concluy6 que esta actuacién evidencié una instrumentalizacion
de la persona humana, vulnerando su dignidad y sometiéndolo a un trato inhumano,
al anteponer una funcién policial desprovista de respeto por los derechos
fundamentales.

C) Criterios para la cuantificacion (o estimacion propiamente) del dafio
moral punitivo.

Las sentencias citadas constituyen ejemplos de aplicacién del dafio moral con
funcién punitiva, alejdndose de concepciones aflictivo-consolatorias, ya que se
centran en la conducta del responsable. En este enfoque, resulta tan relevante
acreditar la existencia del dafio -mediante el ambito de proteccién involucrado-
como fundamentar su cuantificacién o estimacién a partir de su funcion.

El dafio moral punitivo debe reservarse para casos de especial gravedad,
donde reforzar la proteccién de los derechos fundamentales sea indispensable. A
partir de la doctrina y la jurisprudencia analizada, pueden identificarse los
siguientes criterios para su estimacion: a) la conducta del agresor; b) la reiteraciéon
del acto lesivo; c) la gravedad del dafio causado; d) la necesidad de reforzar la tutela

35 Recurso de Nulidad N° 449-2009-Lima, Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia del Peru.

36 Sentencia Exp. 07703-2021, emitida por el 27 Juzgado Civil Especializado de la Corte Superior de
Justicia de Lima.

37 Sentencia Exp. 00310-2021, emitida por el Juzgado Civil Permanente de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes.
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de derechos fundamentales; y e) los casos similares de resarcimiento por dafo
moral.

5.2. Imputacion por autoria indirecta en aparatos con dominio
estructural

5.2.1. Apaciguamiento institucional: tolerancia estatal ante violaciones
de derechos humanos.

El “apaciguamiento institucional” es un concepto que utilizaré para describir
la actividad de tolerancia del Estado frente a actos de violencia, abuso o ilegalidad
que no provienen de una potencia extranjera -como planteaba originalmente este
término en el ambito de la diplomacia internacional-38, sino que se generan dentro
del propio pais, a través de acciones u omisiones de agentes estatales pertenecientes
a distintas dependencias publicas. Esta tolerancia se manifiesta cuando las
autoridades permiten, facilitan o no previenen violaciones de derechos
fundamentales contra personas dentro de su competencia. En el peruano coloquial
se designa a esta situacion como “fuerza de cuerpo”. Mi idea en este momento es
mostrar como a través de algunos casos este “apaciguamiento institucional” o
“fuerza de cuerpo” permite que las instituciones vinculadas al sector justicia: sea la
Policia Nacional del Perd, el Ministerio Publico o el Poder Judicial eviten sancionar
los abusos cometidos por sus propios miembros o agentes estatales para seguirlos
“protegiendo” o mantener una “estabilidad” del sistema o estructura. Veamos cdmo
se expresa esta situacion, en los siguientes casos:

A) Caso Gonzalez y otras (“campo algodonero”) vs. México

El caso se desarrolla en el marco de la sentencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos del 16 de noviembre de 2009, relacionada con la desaparicion
de tres mujeres en Ciudad Juarez, México, entre septiembre y octubre de 2001. La
Corte identific6 a Ciudad Juarez como un contexto de “discriminacion estructural”
contra las mujeres, caracterizado por altos indices de violencia y homicidios de
género. Ante las desapariciones, los familiares denunciaron los hechos ante las
autoridades, pero estas se limitaron a registrar los casos, elaborar carteles de
busqueda y remitir oficios al poder judicial, sin desplegar acciones efectivas e
inmediatas de investigacion y proteccion. En noviembre se hallaron los cuerpos de
las tres mujeres con signos de violencia sexual, confirmandose que fueron privadas
de libertad antes de ser asesinadas. La investigacidén fiscal y judicial se prolongé
indefinidamente, sin avances significativos ni dentro de plazos razonables. Este
contexto refleja un claro ejemplo de “apaciguamiento institucional”, entendido
como la tolerancia sistematica del Estado frente a la violencia estructural y la
discriminacién de género, que perpetud la impunidad de estos crimenes.

B) Caso azul rojas Marin y otra vs. Peru
El caso se enmarca en la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos del 12 de marzo de 2020, sobre la detencién arbitraria y tortura de Azul

38 El apaciguamiento es una estrategia diplomatica que implica hacer concesiones ante una potencia
extranjera agresiva con el fin de evitar la guerra recuperado del siguiente sitio web (United States
Holocaust Memorial Museum, 13 de julio de 2025).
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Rojas Marin por parte de policias peruanos el 25 de febrero de 2008. La Corte
reconocié que existia un contexto de “discriminacion estructural” contra la
poblacién LGBTI en el Pert, evidenciado en los prejuicios, la violencia y laimpunidad
que rodearon el caso. Azul fue detenida arbitrariamente, insultada, golpeada y
abusada sexualmente en la comisaria, sin que se registrara su detencién. Pese a
denunciar los hechos, enfrentdé constantes actos discriminatorios por parte de
fiscales, y finalmente el caso fue archivado por supuesta falta de pruebas. Este caso
refleja un claro “apaciguamiento institucional”, entendido como la tolerancia y
permisividad del Estado frente a la violencia estructural y la discriminacién
sistematica contra personas LGBTI.

En ambas sentencias de la Corte Interamericana se evidencia un contexto
estructural de discriminacién contra mujeres o personas LGBTIQ+. Lo mas relevante
es que las acciones u omisiones de agentes estatales -policias, fiscales o jueces-
reflejan un claro “apaciguamiento institucional”, dirigido a proteger al propio
aparato estatal o mantener su estabilidad, aun a costa de perjudicar a las personas
mas vulnerables. Esto se manifiesta tanto cuando el Estado ejerce poder directo
sobre las victimas bajo su custodia (como en el caso de Azul Rojas) como cuando sus
funcionarios incumplen sus deberes de proteccién y actuacién diligente (como en el
caso Campo Algodonero). Ahora, pasaremos a examinar el caso objeto de estudio
que es la causa inmediata para el disefio de nuestra teoria de imputacién por
aparatos con dominio estructural.

C) El caso objeto de estudio: La indemnizacion al padre de un presunto
asaltante victima de trato inhumano por parte de efectivos policiales.

o Hechos: Del estudio completo del expediente judicial3?, se pudo conocer
que el dia 26 de mayo de 2019, A.A.P fue herido de bala por la policia durante una
intervencion policial en un local de apuestas en Tumbes. A pesar de estar
gravemente herido, fue llevado a la comisaria en lugar de un centro de salud. Alli
permanecié unos 20 o 30 minutos sin recibir atencion médica inmediata, hasta
desvanecerse. Luego fue trasladado a un centro de salud -el mas lejano, pues habia
otros mas cerca- donde murié por Shock hipovolémico debido a un traumatismo
toracico por arma de fuego. Seglin las documentales del expediente, nunca se le
informo, por parte de los policias, este hecho al fiscal de turno. Asimismo, el fiscal de
turno al recibir la el informe policial con las actas e informes que corroboraban que
A.A.P. fallecié producto de una mala praxis en la funcién policial, no apertura
investigacion penal contra estos#0. En su turno, cuando el Juez Penal conoce el caso,
al emitir sentencia de robo agravada -solo contra uno de los imputados que

39 El caso objeto de estudio estd comprendido por el expediente judicial N° 310-2021 ante el Juzgado
Civil Permanente de Tumbes, se ha tomado en cuenta para el estudio: la demanda y sus anexos (con
186 fs.) y su sentencia (con 34 fs.).

40 Resulta curioso que, en las copias recabadas de la carpeta fiscal, en el Acta de Intervencion Policial
de fecha 26 de mayo de 2019, todos los policias que participaron dan cuenta que llevaron al detenido
herido ala comisaria y se desangroé ahi, sin embargo, el Ministerio Publico, con un hecho tan expreso
y después formulado en la investigacién, nunca decidi6é aperturar investigacion penal al respecto.
Todo ello obra en el Exp. N° 310-2021 objeto de estudio de caso.
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sobrevivié-, toma conocimiento de estos hechos, pero en ningdn momento impulso
una denuncia por la conducta omisiva de los efectivos policiales*1.

« Problema juridico: En la sentencia, la cuestion juridica debatida fue si la
omision de los policias, al no trasladar oportunamente al herido a un centro de salud,
genero dafios que configuran responsabilidad civil extracontractual del Ministerio
del Interior -y, en consecuencia, del Estado- por incumplir su deber de proteccién de
los derechos humanos del detenido.

« Decision del Juzgado: El juzgado declar6 fundada en parte la demanda,
reconocié solo los dafios morales por la suma de S/. 413,500.00 soles por la
negligencia policial, condenando al pago al Ministerio del Interior y otros.

o Impacto tedrico-juridico: Lariqueza de este caso, no solo descansa en los
criterios para cuantificar el dafio moral punitivo (se utilizé la dignidad humana de la
victima y el trato inhumano que desplegaron los efectivos policiales), sino, también,
que muestra, una vez mas, que existen fallas estructurales, conductas omisivas por
parte de varios agentes estatales de diferentes dependencias publicas del sector
justicia, lo que nos hace perseverar ain mas en nuestra propuesta tedrica de una
imputacién por autoria indirecta en aparatos con dominio estructural. Sin embargo,
antes tenemos que deslindar conceptos con la teoria del Prof. Roxin (2006), a fin de
tener una propuesta original y relevante para los efectos del presente ensayo.

5.2.2. Aportes de la teoria del dominio del hecho en aparatos
organizados de poder: sus fundamentos y presupuestos.

El Prof. Roxin (2021) tuvo como idea, para crear su teoria, los casos parecidos
al proceso en Jerusalén contra Adolf Eichmann -criminal de guerra nazi y autor
intelectual del holocausto judio, pues promovié la famosa solucién final- donde la
autoria mediata: “Se basa en la especial forma de actuacion del aparato que ésta a
disposicién de los hombres de atras. Tal organizacién desarrolla una vida que es
independiente de la existencia cambiante de sus miembros. Ella funciona de todos
modos, de manera “automatica”, sin importar la persona individual del ejecutante”
(p- 483-484). Su éxito, no solo alcanz6 notoriedad al ser acogido su teoria por la
jurisprudencia en la condena de la Junta Militar Argentina o en el Caso Fujimori, si
no, también, por sus importantes postulados, como cuando fundamenté que: “La
magnitud de la responsabilidad crece, mds bien, mientras mds se aleje uno de
aquel que maneje el arma asesina con sus propias manos, y llegue a los niveles
de mando mas elevados” (Roxin, 2021, p. 486).

A todo ello ;como se puede fundamentar una autoria mediata en los casos de
aparatos organizados de poder? El Prof. Roxin (2006) fundament6 que el
instrumento, para lograr la comisién de los tipos penales, “era el aparato como tal.
Este estd compuesto por una pluralidad de personas, que estin integradas en
estructuras preestablecidas, que cooperan en diversas funciones relativas a la
organizacién y cuyo entramado asegura al hombre de atras el dominio sobre el
resultado” (p. 244). Cabe decir, que el ejecutor y el hombre de atras poseen distintas

41 En la sentencia de fecha 14 de agosto de 2020 en el Exp. 1128-2019 emitida por el Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Tumbes, los Jueces Penales, tuvieron conocimiento, no solo por el
imputado, sino, por las documentales y testigos de que el joven A.A.A.P. primero fue llevado a la
Comisaria donde se “desangré” y luego al Hospital. Sin embargo, en ningin momento ejercieron la
obligacion legal de denunciar estos hechos contra el cuerpo policial.
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formas de dominio del hecho. El primero, si mata a la victima con sus propias manos,
ejerce el denominado dominio de la accién. El segundo, tiene un dominio de
organizacion, es decir, una posibilidad de influir, que asegura el resultado sin
ejecucién del hecho de propia mano a través del aparato de poder que es su
“instrumento”.

Segun el Prof. Roxin (2006) condiciones que tiene que tener este dominio de
la organizacion, son: 1. Poder de mando (Anordnungsgewalt). El autor mediato
“s6lo puede ser quien dentro de una organizaciéon rigidamente dirigida tiene
autoridad para dar ordenes y la ejerce para causar realizaciones del tipo” (p. 244);
2. La desvinculacion del ordenamiento juridico. (Rechtsgeléstgeit). Aqui se debe
puntualizar que “el aparato de poder tiene que haberse desvinculado del Derecho
no en toda relacion, sino, sélo en el marco de tipos penales realizados por él”,
agregando, que no se juzga al sistema politico donde se gener6 la desvinculacion,
sino, a la valoracién juridica actual. (p. 245); 3. La fungibilidad del ejecutor
inmediato. Aqui Roxin dird que existen dos situaciones a contemplar, la primera, que
la fungibilidad de los ejecutores que realizan el tipo, es una caracteristica esencial
de esta teoria, ya que, si el instrumento es la organizacién, se necesita para su
correcto funcionamiento, la presencia de muchos posibles ejecutores que aseguren
el resultado; y, finalmente, el 4. La considerablemente elevada disponibilidad al
hecho del ejecutor. Aqui se diria que este presupuesto se materializa cuando el
ejecutor “se halla sometido a las influencias especificas de la organizacidn, que, a
decir verdad, en modo alguno excluyen su responsabilidad, pero lo hacen, sin
embargo, “mas preparado para el hecho” que otros potenciales delincuentes y que,
vistas en conjunto, incrementan la probabilidad de éxito de una orden y contribuyen
al dominio del hecho de los hombres de atras”. (p. 247).

5.2.3. Lateoria de la imputacion por autoria indirecta en aparatos con
dominio estructural.

La imputacién por autoria indirecta en aparatos con dominio estructural es
una figura juridica que desarrollo en este ensayo para fundamentar la
responsabilidad civil del Estado por omisiones estructurales.

Parte de la premisa de que, en virtud de su posicién de garantia, el Estado debe
responder por las conductas omisivas de sus agentes cuando incumplen sus deberes
de proteccion de los derechos humanos, especialmente cuando dichas omisiones
evidencian fallas estructurales. Estas fallas se entienden como un conjunto de
omisiones cometidas por diversos agentes estatales que actian dentro de distintas
dependencias publicas#?, pero que, en conjunto, reflejan deficiencias sistémicas del
aparato estatal.

El caso materia de estudio puede representarse en el cuadro 1 (anexo)*3, en el
que se evidencia como las omisiones concatenadas de diversos agentes estatales
permiten atribuir responsabilidad civil al Estado, bajo el criterio de imputacion
objetiva de garantia estructural, aplicable por su posicién de dominio sobre todas
sus dependencias publicas y sus funcionarios.

42 Se entiende a dependencias publicas a todas las que se encuentran comprendidas en el articulo [
del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444.

43 Cuadro 1. Esquema de la representacion de la teoria de imputaciéon por autoria indirecta en
aparatos con dominio estructural. Elaboracion propia.
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En tales supuestos, el Estado puede ser considerado responsable como autor
indirecto, incluso cuando los agentes individuales respondan como autores directos
dela vulneracidn, algo que veremos mas adelante al tratar la responsabilidad vicaria.
En el Derecho Penal, la teoria del dominio del hecho en aparatos organizados de
poder, elaborada por el profesor Claus Roxin -comentada lineas arriba-, sirve de base
doctrinaria para esta propuesta.

Mi propdsito es utilizar dicha construccién conceptual -la teoria del dominio
del hecho en aparatos organizados de poder-y adaptarla a la dogmatica juridica de la
responsabilidad civil, pero no de forma irrestricta, sino inicamente para casos
especificos de dafios derivados de “omisiones estructurales” imputables al Estado.
Por lo que mi esquema teodrico lo dividiré en presupuestos (elementos existentes
“anteriores” a la produccion del dafio por la omisién estructural) y requisitos
(elementos existentes al “momento” de la produccion del dafio por la omision
estructural).

A. Presupuestos.

a) El dominio estructural.

A diferencia de la teoria del profesor Claus Roxin (2006), que entiende el
aparato como un simple instrumento al servicio del autor mediato, en este enfoque
el Estado se concibe como un dominio estructural, es decir, como la organizacion y
el control ejercidos por una persona juridica de derecho publico sobre todas sus
dependencias (poderes del Estado, organismos constitucionalmente auténomos,
gobiernos regionales y locales)**. Esta perspectiva sistémica no se explica en
términos biolégicos -como 6rganos de un cuerpo que actian coordinadamente en
una Unica funcién-, sino como un dominio estructural ejercido sobre multiples entes
que, aunque tienen competencias e intereses sectoriales propios, se interrelacionan
dentro de una misma estructura estatal. En este marco, el Estado asume una
posicion de garantia estructural que articula y se responsabiliza de todo el
sistema. Por ello, cuando se inicia el tratamiento estatal de una persona detenida o
herida, como la del caso objeto de estudio -a través de la intervenciéon concatenada
de la Policia, el Ministerio Publico y el Poder Judicial-el Estado asume
responsabilidad civil si dicho tratamiento excede los limites del derecho y deriva en
actos de trato inhumano, degradante o generador de sufrimiento.

b) Vinculaciéon a un Estado Constitucional de Derecho.

A diferencia de la teoria del profesor Claus Roxin (2006), en nuestra teoria,
bajo el caso objeto de estudio, el Estado, al ejercer un dominio estructural, esta

44 E] fundamento constitucional del “dominio estructural” como presupuesto de nuestra teoria, se
encontraria en el articulo 43 de la Constitucién Politica del Perti, donde se indica: “(...) El Estado es
uno e indivisible. (...).
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constitucional*> y convencionalmente#64748 obligado a tutelar y respetar las
garantias materiales y procesales que protegen la dignidad humana y los derechos
fundamentales*? de las personas detenidas o bajo su custodia. Esta obligaciéon no

45 Asi, en los Articulos 1, 2, inc. 1 y 24 con literal h) de la Constitucion Politica del Pert (1993), se
indica lo siguiente: “Articulo 1.- Defensa de la persona humana: La defensa de la persona humana y
el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado; Articulo 2.- Derechos
fundamentales de la persona-. Toda persona tiene derecho:

()

1. A la vida, a su identidad, a_su integridad moral, psiquica y fisica y a su libre desarrollo y
bienestar. El concebido es sujeto de derecho en todo cuanto le favorece;

()

24. A la libertad y a la seguridad personales. En consecuencia: (..) h. Nadie debe ser victima de
violencia moral, psiquica o fisica, ni sometido a tortura o a tratos inhumanos o humillantes.
Cualquiera puede pedir de inmediato el examen médico de la persona agraviada o de aquélla
imposibilitada de recurrir por si misma a la autoridad. Carecen de valor las declaraciones obtenidas
por la violencia. Quien la emplea incurre en responsabilidad”.

46 En efecto, el Articulo 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos (10 de diciembre de
1948), indica: “Articulo 5-. Nadie sera sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes”.

47 También se puede citar el Articulo 5, inc. 1y 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
(22 de

noviembre de 1969): “Articulo 5. Derecho a la Integridad Personal: 1. Toda persona tiene derecho a
que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; 2. Nadie debe ser sometido a torturas ni a penas
o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Toda persona privada de libertad sera tratada con el
respeto debido a la dignidad inherente al ser humano”.

48 El principio 1, 6, 7 y 35 del Conjunto de Principios para la protecciéon de todas las personas
sometidas a cualquier forma de detenciéon o prisién (Adoptada por la asamblea general de las
Naciones Unidas en su resoluciéon 43/173, de 9 de diciembre de 1988): “Principio 1: Toda persona
sometida a cualquier forma de detencién o prisién sera tratada humanamente y con el respeto debido
ala dignidad inherente al ser humano; Principio 6: Ninguna persona sometida a cualquier forma de
detencidn o prision serd sometida a tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. No
podra invocarse circunstancia alguna como justificacién de la tortura o de otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes; Principio 7: 1. Los Estados deberan prohibir por ley todo acto
contrario a los derechos y deberes que se enuncian en los presentes principios, someter todos esos
actos a las sanciones procedentes y realizar investigaciones imparciales de las denuncias al respecto.
2. Los funcionarios que tengan razones para creer que se ha producido o esta por producirse una

violacion del presente Conjunto de Principios comunicaran la cuestién a sus superioresy, cuando

sea necesario, a las autoridades u érganos competentes que tengan atribuciones
fiscalizadoras o correctivas. 3. Toda otra persona que tenga motivos para creer que se ha producido

o0 estd por producirse una violacién del presente Conjunto de Principios tendra derecho a comunicar
el asunto a los superiores de los funcionarios involucrados, asi como a otras autoridades u érganos
competentes que tengan atribuciones fiscalizadoras o Correctivas; Principio 35: 1. Los dafios
causados por actos u omisiones de un funcionario publico que sean contrarios a los derechos
previstos en los presentes principios seran indemnizados de conformidad con las normas del
derecho interno aplicables en materia de responsabilidad. 2. La informacion de la que se deba
dejar constancia en registros a efectos de los presentes principios estara disponible, de conformidad
con los procedimientos previstos en el derecho interno, para ser utilizada cuando se reclame
indemnizacién con arreglo al presente principio”.

49 E]l fundamento constitucional de la “Vinculacién a un Estado Constitucional de Derecho” como
presupuesto de nuestra teoria, se encontraria en el articulo 44 de la Constitucion Politica del Perq,
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implica una relacién juridica directa de caracter obligacional entre la victima y el
Estado, sino que se manifiesta en la activacion de dichas garantias en favor de
cualquier persona sometida a tratamiento estatal, ya sea por estar detenida o
bajo custodia de un agente estatal. En el caso objeto de estudio, la omisién de los
policias al trasladar al herido a una comisaria en lugar de un hospital, la inaccién del
fiscal para investigar estos hechos y la falta de denuncia por parte del juez,
evidenciaron un incumplimiento de los deberes de proteccion, contrariando los
principios de un Estado Constitucional de Derecho.

c) Inexistencia de fungibilidad de los agentes estatales

A diferencia de la teoria del profesor Claus Roxin (2006), que plantea la
fungibilidad del ejecutor inmediato -es decir, que el autor mediato logra su propdsito
gracias a la disponibilidad de multiples ejecutores dentro del aparato-, en nuestra
teoria los funcionarios publicos o agentes estatales no son intercambiables. Esto se
debe a que cada uno cumple roles y deberes especificos (Policia, Fiscales, Jueces)
que les exigen actuar conforme al principio de legalidad y al respeto de la dignidad
humana de toda persona bajo custodia>?. En el caso analizado, los policias debieron
garantizar la integridad del detenido (y no lo hicieron)>1, la fiscalia debi6 investigar
la omision policial (y no lo hizo) y el poder judicial permanecié inactivo pese a tener
la informacién suficiente (y tampoco actud), evidenciando asi el incumplimiento de
sus deberes institucionales>2.

donde se indica: “Son deberes primordiales del Estado: (...) garantizar la plena vigencia de los
derechos humanos (...).

50 El fundamento constitucional de la “Inexistencia de fungibilidad de los agentes estatales” como
presupuesto de nuestra teoria, se encontraria en el articulo 45 de la Constitucién Politica del Pert,
donde se indica: “Ejercicio del poder del Estado: (...) El poder del Estado emana del pueblo. Quienes
lo ejercen lo hacen con las limitaciones y responsabilidades que la Constitucion y las leyes establecen

)

51 En efecto, en el Capitulo I, seccion C, séptimo parrafo; Capitulo III, secciéon B, segundo parrafo;
Capitulo V, Literal E, numeral 3, del Manual de derechos humanos aplicados a la funcién policial
(RESOLUCION MINISTERIAL No 952-2018-IN, dado el 13 de agosto de 2018), se indica: “Capitulo I-
Conceptos fundamentales: Se produce una violacién de los derechos humanos cuando el Estado
incumple con su obligacién de respeto o proteccion de los derechos humanos, a través de una accién
u omisién que afecta un derecho humano de manera no justificada”; “Capitulo III Labor policial en la
sociedad B. DERECHOS FUNDAMENTALES Y LABOR POLICIAL: Las acciones que ejecuten los policias
en el desarrollo de su funcidon deberan subordinarse y adecuarse al respeto de los derechos humanos
para garantizar la legalidad y legitimidad de sus actuaciones, alcanzando la finalidad del servicio
policial”; “Capitulo V Conducta ética en la aplicaciéon de la ley: 3. Consideraciones especiales: El
arresto y la custodia de las personas detenidas policialmente son un aspecto importante de la labor
policial. A pesar de que el trato de los detenidos se encuentra regulado, tanto con arreglo al
derecho internacional como a las leyes de nuestro pais, aisladamente se cometen
arbitrariedades y abusos, muchas veces por desconocimiento, omisién y en otras
intencionalmente. El trato humano y digno a la persona detenida es una obligacién de todo

policia y no requiere de complejos conocimientos de técnicas policiales. Exige respetar la
dignidad inherente a la persona humana v el cumplimiento de ciertas normas basicas de

conducta (..)".

52 En efecto, en los Articulos 1, 2, 5 y 6 del Codigo de conducta para funcionarios encargados de hacer
cumplir la ley (Adoptado por la Asamblea General en su resolucion 34/169, de 17 de diciembre de
1979), se indica: “Articulo 1: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley cumpliran en todo
momento los deberes que les impone la ley, sirviendo a su comunidad y protegiendo a todas las
personas contra actos ilegales, en consonancia con el alto grado de responsabilidad exigido por su
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B) Requisitos.

La abstraccion de esta figura se concreta primero en los presupuestos,
entendidos como los elementos normativos previos a la produccién del dafio por
omisién estructural. Sin embargo, para completar su desarrollo dogmatico, es
necesario precisar los requisitos, que son los elementos facticos presentes en el
momento en que se produce el dafio. Asi, la distincidn es clara: los presupuestos son
normativos, los requisitos son facticos. Si ambos se cumplen, la imputacién por
autoria indirecta en aparatos con dominio estructural puede aplicarse con suficiente
precision.

Los requisitos son: 1) que la persona esté detenida o bajo custodia del Estado;
2) que dos o mas agentes estatales, de distintas dependencias publicas, omitan de
forma intencional o negligente su deber de proteger los derechos fundamentales de
esa persona; y 3) que estas omisiones formen parte de una “falla estructural” que
afecte gravemente los derechos de la victima o sus familiares. En el caso analizado,
A.A.A.P. estuvo bajo detencidn policial. Los policias no protegieron su integridad, la
fiscalia no investigo la omisidn y el poder judicial no actud pese a conocer los hechos.
Esta omisidn estructural es imputable directamente al Estado por la culpa omisiva
de sus agentes.

5.2.4. Base legal ;responsabilidad civil vicaria o responsabilidad civil
solidaria?

La base legal de la autoria indirecta en aparatos con dominio estructural se
sustenta en los articulos 1981 (responsabilidad vicaria) y 1983 (responsabilidad
solidaria) del Cédigo Civil. El articulo 1981 exige tres requisitos: (i) que un agente
cause dafio y sea responsable de él; (ii) que esté bajo érdenes del principal; y (iii)
que el dafio ocurra durante el encargo o servicio. Asi, el Estado, como principal,
asumiria responsabilidad objetiva bajo el criterio de imputacion objetivo de
“garantia”. Sin embargo, esta norma regula una relacién clasica del “principal-
agente”, mientras que nuestra teoria extiende este esquema: plantea que el Estado-
principal actia como “autor indirecto” y sus agentes, pero de distintas
“dependencias”, como “autores directos”. Por eso, la aplicacion de Ila
responsabilidad vicaria debe interpretarse de forma flexible en nuestro supuesto
tedrico, considerando que los agentes cumplen funciones dentro del “dominio
estructural estatal” y actian en interés del propio “Estado” al ejercer deberes de
proteccién de derechos fundamentales de personas detenidas o bajo custodia>3.

profesion; Articulo 2: En el desempefio de sus tareas, los funcionarios encargados de hacer cumplir
laley respetarany protegeran la dignidad humana y mantendran y defenderan los derechos humanos
de todas las personas. Articulo 5: Ningtn funcionario encargado de hacer cumplir la ley podra
infligir, instigar o tolerar ningin acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, ni invocar la orden de un superior o circunstancias especiales, como estado de guerra
o amenaza de guerra, amenaza a la seguridad nacional, inestabilidad politica interna, o cualquier otra
emergencia publica, como justificacién de la tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes. Articulo 6: Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley aseguraran la plena
proteccion de la salud de las personas bajo su custodia y, en particular, tomaran medidas inmediatas
para proporcionar atencion médica cuando se precise”.

53Resulta interesante que Fernandez Cruz (2019, p. 197) proponga aplicar la teoria del dominio del
hecho de Claus Roxin como base del articulo 1981 del Cédigo Civil peruano. Sin embargo, creemos
que se equivoca al sostener que el agente actia para cumplir los objetivos de la organizacion
dominada por el principal. En realidad, segiin Roxin, la organizacién es solo un instrumento: el agente
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En relacion con la regla de la responsabilidad solidaria, el Prof. Castillo Freyre
(2013) sostiene que esta constituye la condicion mdas gravosa para cualquier
codeudor solidario. De acuerdo con el articulo 198154 del Cédigo Civil, el acreedor
del dafo esta facultado para dirigir su demanda contra cualquiera de los codeudores
solidarios, sean estos autores directos o indirectos. En aplicacién de esta disposicién,
puede sostenerse la procedencia de una demanda contra el Estado peruano por los
dafios ocasionados a la victima directa, pudiendo dirigirse dicha demanda, de forma
solidaria, contra las siguientes dependencias publicas: el Ministerio del Interior,
responsable de los agentes estatales que actuian como miembros de la Policia
Nacional del Perd>s; la Presidencia de la Corte Suprema como titular del Poder
Judicial, encargado de los magistrados que integran el Juzgado Penal Colegiado>¢; y
la Fiscalia de la Nacién®7, responsable de los magistrados que laboran en la Fiscalia
Provincial.

Por su parte, el articulo 1186 del Cédigo Civil establece que:

“El acreedor puede dirigirse contra cualquiera de los deudores solidarios o
contra todos ellos simultdneamente. Las reclamaciones entabladas contra uno, no
serdn obstdculo para las que posteriormente se dirijan contra los demds, mientras no
resulte pagada la deuda por completo”.

ejecuta la voluntad del autor mediato, no la de la organizacién. En nuestra propuesta no se busca
trasladar la figura penal para criminalizar o imputar responsabilidad a una persona natural, sino,
mas bien, mostrar que el Estado, como sistema garante, es el autor indirecto “responsable” cuando
incumple sus deberes de proteccion por la conducta omisiva de agentes estatales que pertenecen a
diferentes dependencias publicas, lo que permite imputarle responsabilidad.

54 El citado dispositivo legal indica “Aquel que tenga a otro bajo sus 6rdenes responde por el dafio
causado por este ultimo, si ese dafio se realiz6 en el ejercicio del cargo o en cumplimiento del servicio
respectivo. El autor directo y el autor indirecto estan sujetos a responsabilidad solidaria”.

55 Se debe tener en cuenta el art. Il de la Ley Organica de la PNP (DECRETO LEGISLATIVO- No 1267
del afio 2016): “Articulo II.- Naturaleza-. La Policia Nacional del Pert es un drgano de caracter
civil al servicio de la ciudadania, que depende del Ministerio del Interior; con competencia
administrativa y operativa para el ejercicio de la funciéon policial en todo el territorio
nacional, en el marco de lo previsto en el articulo 166 de la Constitucion Politica del Perd”. En
ese sentido, mediante esta interpretacion sistematica por comparacién entre el art. 1981 y el art. II
delaLey Organica de la PNP, el patron, para efectos de determinar la responsabilidad, es el Ministerio
del Interior, pero este a su vez, es parte del Poder Ejecutivo, manifestacion concreta del Estado
Peruano.

56 Se debe tener en cuenta el Articulo 73 del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial (Decreto
Supremo 017-93-JUS del afio 1993): “Articulo 73-. El presidente de la Corte Suprema lo es
también del Poder Judicial, en consonancia con el Articulo 144 de la Constitucién Politica del
Pert y, como tal, le corresponde la categoria de titular de uno de los poderes del Estado”;
asimismo, en el inciso 1 del Articulo 76 se indica: “Son atribuciones del presidente del Poder
Judicial: (...) 1. Representar al Poder Judicial (...)".

57 Se debe tener en cuenta el articulo64 de la Ley Organica del Ministerio Publico (Decreto Legislativo
N° 52 del afio 1981): “Articulo 64.- Representacion del Ministerio Publico por el Fiscal de la
Nacion-. El Fiscal de la Nacién representa al Ministerio Publico. Su autoridad se extiende a
todos los funcionarios que lo integran, cualesquiera que sean su categoria y actividad
funcional especializada”.
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En virtud de esta disposicion, puede sostenerse la procedencia de una
demanda contra el Estado peruano, permitiendo al demandante reclamar el pago a
cualquiera de las dependencias publicas que, mediante una omisién estructural
atribuible a todos sus agentes, hayan ocasionado un dafo a la victima, como en casos
de detencion policial o custodia estatal. Esta legitimidad activa también puede
extenderse a los familiares de la victima, quienes podrian reclamar la reparacion del
dafio moral sufrido indirectamente, bajo la figura del dafio moral reflejo.

Asimismo, el articulo 1983 del Cédigo Civil indica: “Si varios son responsables
del dafio, responderan solidariamente (...)". Este dispositivo, no solo permite que la
victima pueda dirigirse, por la omision estructural, contra todas las dependencias
publicas de los distintos agentes estatales que con su “omisién individual”
vulneraron sus derechos fundamentales, sino, también, le permite realizar el cobro
del resarcimiento a la dependencia publica del Estado que tenga mayores fondos
patrimoniales. Atendiendo, a que este dispositivo legal, no solo permite a la victima
elegir al codeudor solidario que pagara la totalidad del monto indemnizatorio, sino,
también, hace practica la realidad de un accionar contra el Estado por la autoria
indirecta en aparatos con dominio estructural.

Desde una perspectiva vertical, las omisiones concatenadas de diversos
agentes estatales permiten imputar al Estado responsabilidad civil vicaria (objetiva)
bajo el criterio de garantia estructural, derivada de su posicién de dominio sobre la
totalidad de sus dependencias y funcionarios. En efecto, se trata de un supuesto de
responsabilidad civil por hecho ajeno -se le conoce también como responsabilidad
indirecta-, al no existir una coincidencia entre el causante del dafo (agentes
estatales) y el responsable (estado).

Desde una perspectiva horizontal, 1a teoria sustenta la aplicacién de la
responsabilidad solidaria frente a todas las dependencias publicas -incluidos
poderes del Estado y organismos constitucionalmente auténomos- a cargo de los
agentes estatales que ocasionaron los darios, 1as cuales responden de en conjunto
por ser parte del mismo sistema estatal de forma solidaria, no mancomunada.

La base legal y aplicacién de nuestra teoria se expone en el cuadro 2 (anexo)>8.

En la realidad social peruana, un agente policial, el fiscal o un juez no cuentan
con los recursos econdémicos suficientes para afrontar una demanda de
responsabilidad civil derivada de un acto omisivo estructural, ni para garantizar el
pago de una indemnizacién que, en ambos casos hipotéticos, podria ser
considerable. En este contexto, quien puede asumir la cobertura o respaldo de los
efectivos policiales, el fiscal y el Juez es su empleador: el Ministerio del Interior, la
Presidencia de la Corte Suprema como titular del Poder Judicial o la Fiscalia de la
Nacion, todos, en representacién conjunta del Estado peruano.

Finalmente, el criterio de imputacién-garantia constituye una salvaguarda
para las victimas, ya que, ante la imposibilidad de los agentes de cubrir el monto
resarcitorio, corresponde al empleador asumir dicho pago a favor del afectado,
cerrando asi el circuito de la responsabilidad vicaria o responsabilidad indirecta.

58 Cuadro 2. Esquema de la representacion de la base legal de la teoria de imputacién por autoria
indirecta en aparatos con dominio estructural. Elaboracién propia.
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6. FUNCIONALIDAD DEL DANO MORAL PUNITIVO FRENTE A CASOS DE
IMPUTACION POR AUTORIA INDIRECTA EN APARATOS CON DOMINIO
ESTRUCTURAL.

Nuestra investigacién demuestra que el dafio moral punitivo procede cuando
se afectan gravemente derechos fundamentales. En el caso analizado, la victima -
cuyo padre demando al Estado- sufrié una violacion severa de su dignidad y un trato
cruel por parte de policias, mientras la fiscalia y el juzgado penal omitieron actuar,
pese a estar bajo control y supervision estatal. Esta omisidn estructural configur6 un
trato humillante y degradante para la victima. Siguiendo a Claus Roxin, la
responsabilidad aumenta cuanto mas alto es el nivel de mando; por tanto, en el
ambito civil, el Estado, como garante supremo, debe responder y reparar mediante
dafio moral punitivo para reforzar la tutela de los derechos fundamentales, elevando
el resarcimiento, hasta montos otorgados que permitan evitar incentivos perversos
en el Estado de mantener situaciones de “apaciguamiento institucional” o de “fuerza
de cuerpo” entre sus agentes estatales. Por lo que se puede tomar en cuenta los
criterios para la estimaciéon del dafio moral punitivo que hemos precisado en este
ensayo.

7. CONCLUSIONES

Los fundamentos juridicos que respaldan la aplicacion de criterios punitivos al
cuantificar el dafio moral se basan en enfoques doctrinarios que reconocen su
funcion sancionadora cuando no existen dafios punitivos regulados expresamente.
Ademas, diversos fallos judiciales muestran que, en la practica, la distincion entre
dafio moral y dafio punitivo se diluye, ya que ambos cumplen la misma finalidad de
reforzar la tutela de los derechos fundamentales.

No resulta juridicamente viable trasladar integramente la teoria del dominio
del hecho en aparatos organizados de poder al ambito civil para atribuir
responsabilidad al Estado por omisiones de sus agentes que vulneren derechos
constitucionales o convencionales de personas detenidas o bajo su custodia. Por ello,
proponemos una categoria de imputacion denominada “autoria indirecta en
aparatos con dominio estructural”, que no busca criminalizar, sino imputar al Estado,
en su calidad de garante, como autor indirecto cuando incumple sus deberes de
proteccién por una omisién estructural, generando dafios que afectan gravemente
los derechos fundamentales de las victimas.

Si es posible que la funcién punitiva del dafio moral puede constituirse en un
mecanismo valido para reforzar la tutela efectiva de los derechos fundamentales en
casos de imputacion por autoria indirecta en aparatos con dominio estructural, al
ser no solo un supuesto de responsabilidad objetiva y solidaria, sino, también, un
supuesto donde los derechos fundamentales de la victima son extremadamente
vulnerados.
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CUADROS

Cuadro 1 (anexo). Esquema de la representacion de la teoria de imputacién por

autoria indirecta en aparatos con dominio estructural. Elaboracion propia.

Dominio estructural o control absoluto del L. .
S o e Estado | Posicion de garantia estructural |
A

l Dependencias Publicas | _ Dependencias Publicas
Estado: Poder Judicial . Estado: Organismo Constitucional Estado: Poder Ejecutivo-
(Presidencia de la Corte Suprema) (Fiscalia de la Nacion) Ministerio del Interior
> FISCALIA POLICIA NACIONAL

r Deber s

JUZGADO PENAL | [ o= PROVINCIAL DEL PERU
Agente Estatal: Agente Estatal: Agente Estatal:
Juez = Fiscal = ’ Policia

[ No apareja un supuesto de coautoria | [ No apareja un supuesto de coautoria |

Resultado: configuracion de una omision

estructural en menoscabo de los derechos

fundamentales de la persona detenida Inicio de la ejecucion del

tratamiento estatal sobre la

persona humana
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Cuadro 2 (anexo). Esquema de la representacion de la base legal de la teoria de

imputacion por autoria indirecta en aparatos con dominio estructural. Elaboracion

propia.

“Interpretacion sistematica” entre la

Responsabilidad Vicaria (andlisis
vertical) y responsabilidad solidaria

. DEPENDENCIA PUBLICA *A”

< ——

(analisis horizontal)

(Articulo 1981 y 1983 del Cadigo Civil)

DEPENDENCIA PUBLICA “B” .

«
1
Sy
<
13)
—
S

R

R. Solidaria

—

AGENTES ESTATALES

AGENTES ESTATALES AGENTES ESTATALES
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